Ivo Goldstein, prof. dr.

Gdje se nalazila Berulija i drugi gradovi u Paganiji u X.
stoljecu

U djelu >>0 upravljanju carstvom<< (De administrando imperio - DAI)
bizantskoga cara Konstantina Porfirogeneta 36. poglavlje posveéeno
je >>Paganima koji se nazivaju i Neretljani i zemlji u kojoj sada
obitavaju<<." Radi se o kratkom poglavlju — svega 23 retka: za
usporedbu, tri poglavlja koja govore o nedalekim Hrvatima (29, 30. i
31) imaju ¢ak 528 redaka. No, kratko 36. poglavlje bilo je temelj
mnogim istrazivaima da se bave Paganima, odnosno, ono je klju¢an
izvor za raniju povijest Paganije/Neretljanske kneZevine.

U tom tekstu, izmedu ostaloga, Porfirogenet pise: >>u Paganiji su
naseljeni gradovi: Mokro (16 Mokpov), Verulja (té BepoUAALa), Ostrok
(td Ootpok) i Slavineca (1} EAaBivetia)<<.’

U ovom tekstu pokusat ¢u ustanoviti gdje su se tocno nalazili ti
>>naseljeni gradovi<< (kaotpa oikoUpeva), kako su izgledali i koja im
je funkcija bila. Istrazivaci se uglavnom tim pitanjima nisu bavili, ili
ako i jesu, ona su im ipak bila na margini interesa — ¢ak i u svojoj
danas ve¢ klasi¢noj studiji Topografija Porfirogenetove Paganije Miho
Barada posvecuje toj temi na samoj kraju teksta svega pet-Sest
redaka.’

Bilo je potrebno da netko skrene pozornost na odredene
kasnoanticke i ranosrednjovjekovne pojave i procese, pa da se
istrazivanja pomaknu s mrtve tocke. To se dogada od sredine
sedamdesetih — naime, Mate Sui¢ je 1976. u svojoj danas vec
klasi¢noj knjizi Anticki grad na istocnoj obali Jadrana, izmedu
ostaloga, prvi spomenuo pomorski limes - >>limes marittimus<<. Radi
se naporu koje je poduzelo Bizantsko Carstvo, uglavnom za vladavine
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cara Justinijana (527-565) — tada je uglavnom detaljno isplaniran i
izgraden sustav utvrda koje su kontrolirale promet od Draca do
zapadne obale Istre prema Ravenni, srediStu bizantske uprave u
najzapadnijim dijelovima Carstva. Bio je tek dio limesa koji se
protezao od Carigrada preko Egejskog i Jonskog mora do isto¢ne
obale Jadrana te dalje, u luku, uz jadransku obalu Italije sve do
Otranta. Te su utvrde istodobno bile i pribjeziSte za stanovnistvo uze i
Sire okolice. U proteklih tridesetak godina mnogi su se istrazivaci
poceli baviti >>limesom<< ili kao cjelinom, ili su poceli rekognoscirati
pojedine utvrde, a na nekima obavljati i detaljnija istrazivanja.” Danas
se zna da je na potezu od Bokokotorskog zaljeva do zapadnoistarske
obale, dakle, na hrvatskom prostoru, bilo moZda stotinjak, pa i vise
utvrda — Natasa Mucalo je u nedavno provedenom istraZivanju na
otocima od Zirja na jugoistoku do kvarnerskih otoka na
sjeverozapadu utvrdila postojanje 14 utvrda, a na joS Sest lokacija
pretpostavlja da su postojale.’

Nema sumnje da su cetiri utvrde u Paganiji koje spominje car
Konstantin bile dio tog bizantskog pomorskog limesa. Kada su
Pagani/Neretljani zauzeli Makarsko primorje, a s njime i te utvrde,
nije jasno — moguce veé¢ u 7, a mozda tek u prvim desetlje¢ima 9.
stolje¢a.® Konstantin Porfirogenet tvrdi da Pagani >>ostadose
nekrsteni u neprohodnim i brdovitim krajevima<x, ali dodaje da su
potom >>poslali poslanike<< caru Baziliju | (867-886) te kako
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>>zatraziSe da budu i oni pokrsteni i on poslavsi (carske ljude) pokrsti
. .o 7
i njih<<.

Pokrstavanje Pagana/Neretvana znadilo je njihov ulazak u evropski
civilizacijski krug i svakako je barem neizravno povezano s njihovim
brzim spustanjem na Jadran.® Tada su i te utvrde dobile odredenu
funkciju, u sklopu Neretvanske kneZevine, >>kada se ona afirmirala
na jadranskom prostoru<<, o ¢emu ¢e kasnije biti vise rije¢i.’

U svom opisu Konstantin prvo spominje >>Mokro<< - ne bi trebalo
biti dvojbe da se tu radi o Makarskoj.*® Potom slijedi >>Berulija<< (o
lokaciji >>Berulije<< viSe na sljede¢im stranicama, ali se ocigledno
radi o nekom lokalitetu u danasnjim Gornjim ili Donjim Brelima). No,
onda se opisiva¢ spusta prema jugoistoku i kao tre¢u utvrdu navodi
>>0strok<< - Zaostrog. lako nema nikakvih argumenata da se
>>0strok<< ubicira negdje drugdje, pa je op¢eprihvaceno misljenje da
se radi o utvrdi na brdu Viter, te bi spoznaje nuzno valjalo proSiriti
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>>sustavnim arheoloskim istraZivanjima<< kako bi se obogatila
skromna znanja ovoj lokaciji."*

Konacno, cetvrti grad u Paganiji koji Konstantin navodi jest 1
YhaBivetla - >>Slavineca<<. Lociranje toga toponima zadaje mnogo
viSe problema od prva tri, pocevsi od toga kako je to ime originalno
bilo zapisano. Naime, u starijim je izdanjima dosljedno bilo pisano
NaBivetla — tako je u klasichom >>bonskom<< izdanju, koje prenosi i
Racki, pa se oblik AaBivet{a nasao i u njegovim Documenta,
najpotpunijem kompendiju izvora za stariju hrvatsku povijest."* Karlo
Jurisi¢ donosi oblik Aapivtia,® $to je vjerojatno greska.

Cini se da je prvi tezu da se Konstantinova >>Labineca<< treba
ubicirati u utvrdu kod Gradca iznio jo$ potkraj 18. stolje¢a putopisac
Alberto Fortis. U svojim putovanjima juznim dijelom Podbiokovlja
opisuje sela >>Brist i Lapcanj<<, potom i >>rusevni kastel Gradac i
groblje Slavinac, gdje je vjerojatno bila Porfirogenetova
Labienitza<<.* Uistinu postoji >>kastel Gradac<< nedaleko danagnjeg
Gradca (a Lapcanj je starodrevni naziv za Gradac),” ali u Zelji da
>>Labienitzu<< ubicira Sto preciznije, Fortis je, uslijed nedovoljnog
znanja o lokalnim prilikama, groblje nazvao Slavinac, a ono se zapravo
zove Sladinac — stoga ono s >>Labienitzom<< uistinu ne moZe imati
nikakve veze.'® Posve nelogi¢no Fortisovo povezivanje >>Labinece<<
s nekim toponimom koji ima nesto >>slavenskoga<< u sebi pokazuje
da ni on nije bio previse uvjeren da je dobro locirao Konstantinovu
>>Labinecu<<. Naime, da je bio uvjeren kako je u pravu, onda bi mu
bilo dovoljno objasnjenje >>Labineca<< — Lapfanj. Razlozi zbog kojih
je Fortis s takvom sigurno$éu locirao >>Labinecu<< u utvrdu kod
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Gradca mogu se samo naslucivati: u vrijeme dok je on putovao tim
krajem, utvrda je bila stara tek nesto viSe od 100 godina.

Potom je Fortisove navode preuzeo Jan Schafatik,'’ potom
Konstantin Jire¢ek.'® Vjekoslav Klai¢'® ocigledno samo prenosi starije
misljenje da je Aaivetl{a zapravo >>Labinica<< (Lapcanj), $to bi
sugeriralo slavensko-hrvatsko podrijetlo imena (no, notorno jest kako
danasnji ime istarskog Labina dolazi od latinskog >>Albona<<). Ni
prijevod i komentar Konstantinova spisa Nikole Tomasiéa nije unio
vise svjetla,”® kao ni zbirka izvora Stanoja Stanojevi¢a i Vladimira
Corovic¢a (>>Lavineca<<).”

No, nijedan od istraZivaca nije odgovorio na bitno pitanje: kako se iz
imena AaPivetla moZe izvesti toponim >>Lapcani<<. Naime,
konsonanti L, B(V), N, C u prvoj rije¢i ne mogu u drugoj, iz nje
izvedenoj, rezultirati konsonantima L, B(V), C, N. Petar Skok je prvi
pokusao razrijeSiti ovu nelogi¢nost, pa tvrdi da se ime >>Lapcani<s,
>>Labfane<< mozZe izvoditi iz AaPivetla, >>ako se popravi<< u
Napitlave, jer da to >>ne treba da bude kakova greska kopistova,
nego careva, koji je na ovaj nacin gledao da bolje prilagodi slovenski
oblik grékim ustima<<. Skok je vrlo dobro znao da se jedino iz oblika
Napitlave mozZe izvesti konacni oblik >>Lapfane<< — naime, tada se
dogada vrlo jednostavna i uobicajena promjena po zvucnosti ili po
mjestu tvorbe (slovo >>b<< prelazi u >>p<<), promjena po zvuénosti
(slovo >>c<< prelazi u >>¢<<) te posve logicno ispustanje slova >>i<<.
No, da li se moze vjerovati drugom dijelu Skokova objasnjenja, naime,
da se radi o >>carevoj gresci<<?
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Mihovil Barada slijedi Skokovo misljenje, potom objasnjava da se radi
o mjestu koje se nekoc¢ zvalo Lapcanj, a danas je Lavéen (u biljesci
Lavéen).”® Marko Vego samo ponavlja ubikaciju >>Labinece<< u
>>Gradac kod Plo¢a<<,** kao i Josip Kirigin (>>Lab&an vi$e Graca<<) u
vi$e publikacija.”

Medutim, u danas opceprihvaéenom izdanju DAI, onome Gyule
Moravcsika iz 1949. godine (drugo izdanje koje koristim objavljeno je
1967) procitano je to mjesto kao 1 XAaBivetla - dakle,
>>Slavineca<<, uz pridodanu biljeSku da je Moravcsik tako
transkribirao iz nekih koriStenih rukopisa ina¢e nerazumljivu
sintagmu el ohaBiveto.?®

Ferjanci¢ 1959. je u svom srpskom prijevodu donio oblik
>>Slavineca<<, ali ga promijenjeno Citanje nije potaklo na daljnje
analize — citira Schafarikovo i neka druga misljenja: >>rusevine kod
sela Gradca<<.”” Nada Klai¢ u knjizi Izvori za hrvatsku povijesti do
1526. godine preuzima i Tomasi¢ev prijevod, ali za 36. poglavlje
preuzima Ferjancica — donosi oblik >>Slavineca<< i u biljeSci samo
dodaje >>vjerojatno Gradac kod u$ca Neretve (danas rusevina)<<.
Koju godinu kasnije u svojoj Povijesti Hrvata u ranom srednjem vijeku
prenijela je, bez komentara, ime >>Slavineca<<.”®

No, tesko je >>Slavinecu<< identificirati kao grad Lapéanj — sada ne
viSe samo zbog slova >>n<< koja ni Skoku nije odgovarala, nego i zbog
pocetnog >>S<<. Novi oblik >>Slavineca<< sugerira da se radi o
nekom toponimu koji potje¢e od imena zemlje ili Sireg okoliSa —
dakle, >>slavenskoga grada<x, >>slavenske zemlje<s, itd. U grékim se
izvorima dosljedno govori o >>Sklavima<< (ZkAdaBot) i
>>Sklavenima<< (ZkAoprnvol) te o >>Sklavinijama<< (ZkAafnviai),
dakle, uvijek postoji glasovna skupine >>skl<<, odnosno uvijek postoji
slovo >>k<<. U latinskom je razli¢ito — postoje oblici >>Sclaveni<x,

** Barada, Topografija, 53-54.

M. Vego, Naselja bosanske srednjovjekovne drZave, Sarajevo 1957, 42.
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>>Sthlavini<<, >>Sclabi<<, >>Saclabi<<, >>Sclavi<<, >>sclavinicus<s,
ali, nasuprot tome, i >>Slavi<<, osobno ime >>Slavic<< (dakle, Slavi¢
ili Slavac), itd. Medutim, u najstarijim zapisima na hrvatskom uvijek
pise >>slavenski<< ili >>slovinski<<, ali nikad >>sklavenski<<.

Po svemu sudeci, >>Slavineca<< ili neka sli¢na glasovna skupina bila
je termin za >>slavenski grad<< koji se nalazio na obali Paganije. To je
ime ¢uo carev informator negdje na istocnoj obali Jadrana te ga je
transliteriranoga kao | ZAaBivetla otposlati u Carigrad.

Dodatan razlog sumnji za ubikaciju >>Slavinece<< u Gradac pobuduje
poredak cetiriju gradova u Paganiji u spisu DAl - Berulia, Mokro,
Ostrok, Slavineca. Da je Konstantin dosljedno nizao te gradove od
sjeverozapada prema jugoistoku, onda bi Berulia (Brela) bila prva, a
ne druga, i zamijenila bi mjesto s Mokrom (Makarska). Car-pisac je
inaCe u takvom nizanju vrlo precizan — primjerice, kada je navodio
gradove duZ istocnojadranske obale poredao ih je to¢no od
jugoistoka prema sjeverozapadu — >>Kotor, Raguza, Split, Trogir,
Zadar, Rab, Krk i Osor<<.” Informator koji je slao taj izvjeitaj u
Carigrad ocigledno slijedi neki itinerar, pa ¢ak ne grijeSi ni u poretku
mjesta koja je posjetio na kvarnerskim otocima (Rab, Krk i Osor). Sto
se ti¢e navodenja gradova u Paganiji — ako se slazemo da se prva tri
imena odnose na Brela, Makarsku i Zaostrog, pri ¢emu prva dva
zamjenjuju mjesta, ne bi li bilo mogucée, ¢ak vjerojatno, da i druga dva
zamijene mjesta — naime, radi se o utvrdama koje kontroliraju
strateski vazne tocke — prema otocima Hvaru i Bracu. Dakle,
najistocnijem rtu Hvara (Rt Sudurja ili rt Sv. Jurja - ranije rt Sv. Ante)
na kopnu su najbliZzi Zaostrog i Drvenik, a najistoCnijem rtu Braca (rt
Las¢atna) Brela i Makarska.

Naposljetku, gdje bi se ta >>Slavineca<< nalazila? Ako to nije bio
Gradac pokraj Neretve, gdje je bio? Mislim da razumijevanje
plovidbenih uvjeta, kontrole akvatorija prema Bracu i Hvaru, kao i
poretka >>naseljenih gradova<< u DAI, dozvoljava da se
>>Slavineca<< traZi ne jugoistocno, ve¢ sjeverozapadno od Zaostroga,
na potezu od Zaostroga prema Makarskoj.

» DAI, 29/49-52; Porfirogenet, O upravijanju, 64, 242-243; Vizantijski izvori I, 12-13.



Nijedan izvor, ni prije ni poslije DAI, ne navodi ime grada u Paganiji
koji bi bio nazivan >>slavenskim<< ili bi mu >>slavenski<< bio dio
imena. DAI je jedini izvor koji za dugo vremena spominje Cetiri
naseljena grada u Paganiji — ime Brela, primjerice, pojavljuje se u
dokumentima ponovno tek pocetkom 14. stolje¢a (1315. godine).*

Naselje Gradac i njegova okolina imaju dugu povijest: u dijelu Gradca,
pred naseljem BoSac, u studenom 2003. pronadeni su ostaci anti¢kog
pristani$ta.>* O njemu svjedo¢i i Ante Luli¢ u knjizi napisanoj jo$ 1860.
godine.’” Stari primorski put koji postoji jo$ iz anti¢kih vremena od
Salone do Narone pruzao se uz more ispod Mosora i Biokova, ali su se
kod Gradca isprijeCile vapnenaste stijene juZnih obronaka Biokova.
Stoga je u BoScu kod Gradca zavrSavao anticki put, a pronadeno
pristaniste bilo je ukrcno-iskrcna stanica za daljnji put prema dolini
Neretve i Naroni. U literaturi su izneseni vrlo snazni argumenti da je
Biston na Tabuli Peutingeriani zapravo Gradac, odnosno nedaleki
Bo3ac!®® No, ako bi Gradac bio anti¢ki Biston, kako tvrdi M. Ujdurovic,
onda je malo vjerojatho da bi mogao postati >>Slavineca<< u
Konstantina Porfirogeneta — vjerojatnije bi bilo da ¢e, poput Mukura
— Makarske, sacuvati u nekom obliku predslavensko ime.**

Sama utvrda u Gradcu koju istraZivaci smatraju Konstantinovom
>>Slavinecom<< slabo je istrazena. U literaturi postoje prilicne
nejasnoce u koje bi se vrijeme mogao datirati njezin postanak — Anita
Gamulin navodi misljenja iz kojih proizlazi da je sagradena sredinom
17. stolje¢a.®® Bozac i Kunac u svom pregledu arheologke slike o
Gradcu uopce ne spominju Konstantinovu >>Slavinecu<<, ali zato

39 M. Ivanac - F. Skrabi¢, Osnovna zemljopisna obiljeZja opcine Brela, Vrela Brela,
glasnik prijatelja kulturne i prirodne bastine Breljana, br. 1, godina |, Brela 1994, 5.
L vidi, pismo M. Ujduroviéa u rubrici pisma ¢italaca u: Vjesnik, Zagreb, 10. prosinca
2003; vidi i napise u: Slobodna Dalmacija, Split 3. 111. i 14. 1l. 1984.

32, Luli¢, Compendio storico-cronologico di Macarsca e del suo litorale, ossia
Primorie, Spalato 1860, 86.

33 Ujdurovi¢, Izvori i literatura, 93-100.

3 Geographia Ecclesiae Ravennatis, ed. Pinders et Parthey, Berolini 1860; IV, 16; vidi
i N. Cambi — U. Pasini, Anticki izvori o Naroni i Neretvi, u: Dolina Neretve od
prethistorije do ranog srednjeg vijeka, l1zdanja Hrvatskog arheoloSkog drustva 5, Split
1980, 289.

** A. Gamulin, Utvrde Gornjeg makarskog primorja, Makarsko primorje 4, Makarska
1999, 58; Vidi i M. Vego, Naselja bosanske srednjovjekovne drzave, Sarajevo 1957,
42.



donose informacije o brojnim pretpovijesnim i anti¢ckim nalazima. Iz
svih tih tekstova nije jasno da li u pretpostavljenoj Konstantinovoj
utvrdi postoji i raniji sloj. Stoga se ¢ini da ni arheolozi nisu jo$ stvorili
jasnu sliku o starosti toga lokaliteta i o procesima koji su se na njemu
odvijali.

>>Slavineca<< je mogla dobiti ime po nekom drugom toponimu ili
obiljezju pejsaza — pojam koji se u tom smislu namece jest >>mons
Sclavorum<< - >>slavenska gora<s, inace uobicajeno ime za Biokovo
tijekom srednjega vijeka.*® Gradac se nalazi u podnoZju impozantnog
brda Sv. llije (773m), koje je zapravo krajnji jugoistocni obronak
Biokova. Gradac je u odnosu na najvisi biokovski vrh Sv. Juru (1762m)
lociran posve periferno i prilicno daleko. Stoga ¢e vjerojatnije biti da
se >>naseljeni grad<< koji dijelom ili potpuno koristi rijeci
>>Slaven<<, >>slavenski<< i sl. bude blize srediSnjem biokovskom
masivu.

Mnogi argumenti govore o tome da je >>Slavinecu<< logi¢nije
ubicirati u Drvenik, odnosno u nedaleku utvrdu imenom Gradina,
negoli u Gradac.

Gradina kod Drvenika u srednjem vijeku funkcionira kao utvrda na
kojoj se >>vjerojatno nalazilo naselje gradinskog tipa koje se kasnije
pretvara u tvrdavu Ciji su ostaci i danas dobro vidljivi.. na
jugozapadnoj strani gradine nalazi se lokalitet 'na Kuzmi' na kojem su
primjetni ostaci arhitekture<<. Autor zakljuuje da se radi o
>>sakralnom objektu<<, odnosno o crkvi sv. Kuzme i Damjana.’’
Kuzma i Damjan tipic¢an je bizantski titular crkava, Sto sugerira da se
radi o imenu koji je crkva dobila u kasnoj antici ili ranom srednjem
vijeku, u doba bizantskog vrhovnistva na isto¢nojadranskoj obali. | A.
Gamulin tvrdi da na Gradini >>kontinuitet Zivota postoji jo$ od
prapovijesti... unato¢ tome S$to sustavna arheoloska istraZzivanja
nikada nisu provedena, nadeni su ostaci prapovijesne i anticke
keramike. Na ovome je mjestu vjerojatno bilo i srednjovjekovno

* K. Jurigi¢, Nazivi planine Biokova kroz povijest, Makarsko primorje 2, Makarska
1995, 101-111.

¥ A. Grei¢, Kasnoanticki i ranosrednjovjekovni nalazi iz Drvenika, Makarsko primorje
1, Makarska 1990, 25-38; vidi i N. BoZanié-Bezi¢, Kule u Makarskom primorju,
Makarski zbornik I, Makarska 1970, 325; o «kastrizaciji» naselja, poput ovog, vidi
opcenito - Goldstein, Bizant na Jadranu, 99-106.



naselje... istureni polozaj utvrde prema jugu omogucavao je dobru
preglednost i kontrolu morskih puteva. Utvrda u Drveniku jedina je
obrambena gradevina ovoga tipa sacuvana u Gornjem makarskom
primorju<<.’® Bozek i Kunac pretpostavljaju da je >>utvrda iz 16. i 17.
st. sagradena vjerojatno na mjestu prapovijesne i kasnije anticke
utvrde<<.*? Osim toga, A. Gamulin pretpostavlja >>da bi drvenicka
tvrdava, s obzirom na kontinuitet Zivota i povijesne izvore, mogla biti
starija<< od one u Gradcu za koju se pretpostavljalo da je
Konstantinova >>Slavineca<<.*

Na podrucju Drvenika, u predjelu Donje Vale, uz samu obalu,
pronadeni su materijalni ostaci koji svjedoCe o naseljenosti ovoga
podruéja u 7. stolje¢u.” Dakle, kao i druge utvrde u Paganiji, i tu su
utvrdu u Drveniku mogli izgraditi i drZati Bizantinci, dok ih otprilike u
prvoj polovini 9. stoljeca nisu preuzeli Neretvani.

Cetiri utvrde u Paganiji koje spominje Konstantin Porfirogenet
organiziraju se oko strateski vaznih to¢aka — prema najistocnijem rtu
Hvara (koji se zove Rt Sucurja ili rt Sv. Jurja - ranije rt Sv. Ante — njemu
su na kopnu najblizi Zaostrog i Drvenik) te prema najisto¢nijem rtu
Braca (rt Las¢atna — najblizi su mu Brela i Makarska). Hvar i Brac
strateski su vaZzni otoci — uostalom, oni su u 10. stolje¢u pod vlaséu
Neretvana, a prolazedi pokraj tih dvaju otoka i koristeci luke na njima
Neretvani kontroliraju i druge otoke pod svojom vlaséu — Korculu,
Mljet, Lastovo i Vis.”> Utvrde u Paganiji zadovoljavaju sve potrebe
koje takve utvrde trebaju zadovoljavati: izgradene su u blizini mora ili
nesto dalje od njega, ali na mjestu s kojeg se vidi i moZe kontrolirati
Sire podrucje. One kontroliraju i pogodne luke ispod sebe: u tim
lukama bili su smjesteni brodovi s kojima su Neretvani odlazili u
napade ili u plovidbu bilo koje vrste — primjerice, mletacki duzd Petar
Kandijan 887. godine je, iskrcavsi se kod Makarske, >>Slavene koji su
mu se oprli natjerao u bijeg ... pet njihovih lada koje su se ondje

*¥ A. Gamulin, Utvrde Gornjeg makarskog primorja, Makarsko primorje 4, Makarska
1999, 42-46.

39 Bozek — Kunac, Dva stoljeca, 46.

0 Gamulin, Utvrde Gornjeg makarskog primorja, 60.

“ Grci¢, Kasnoanticki i ranosrednjovjekovni nalazi, 29.

“2 DAl 30/109-111, 36/15-19; Porfirogenet, O upravljanju, 79, 262-263; Vizantijski
izvori ll, 34-35, 65.
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nalazile unisti sjekirama<<.”* U tim su se lukama nalazila naselja ili
barem neki lucki uredaji koji bi posluzili za zastitu brodova. U nekim
uvalama bile su i crkve ili kapelice.** Ispod utvrda u Paganiji brodovi
su nalazili sigurno utociste: putovalo se iskljuéivo danju, od jutra do
veceri, Cak i uz relativho nepovoljan vjetar, trebalo je stiéi sljedeceg
luke. lzvor s pocetka 9. stolje¢a opisuje putovanje: >>ploveci, kako su
se priblizavali izuzetno cesto otocima, zaseocima, utvrdama i
gradovima, u njih bi svracali da se odmore<<.”> Osim toga, utvrde
kontroliraju prijelaze iz primorskih krajeva u unutradnjost: ona u
Brelima prijelaz u Dupcima prema Zadvarju, Sestanovcu i dolini
Cetine, a ona u Makarskoj prijelaz sv. Jure koji vodi prema danasnjem
Vrgorcu i Hercegovini. Posadama na utvrdama u Drveniku i
Zaostrogu nije, pak, mogao promaknuti nijedan brod koji bi iz
Korculanskog kanala htio doéi do uséa Neretve.

Istraziva¢i se uglavhom nisu bavili preciznijim lociranjem
>>Berulije<x, jer ih je zanimao Siri prostor i opéepovijesna zbivanja —
Franjo Racki u svojem komentaru Konstantinova spisa samo
objasnjava da je to >>nunc Vrulja, inter Almissium i Macarscam
(Mocrum)<< - >>sada Vrulja, izmedu Omi$a i Makarske<<,*® Stojan
Novakovi¢ pretpostavlja da se radi o >>mestu Brela, severno od
Makarske<<,*” a Konstantin Jire¢ek o >>zalivu Vrulja izmedu Almisa i
Makarske<<,*”® Ferdo Sisi¢ da je ime Berulija >>sauvano u nazivu
drage Vrulja izmedu Omisa i Makarske<<.* Bozidar Ferjancic,
citirajuéi Sigi¢a i druga autoritativna miljenja, lapidarno zakljuéuje da
je >>Berulijax< zapravo >>mjesto Vrulje, izmedu Omisa i
Makarske<<.>

3 Racki, Documenta, 374; hrvatski prijevod vidi u: N. Klai¢, Izvori za hrvatsku povijest
do godine 1526, Zagreb 1972, 28-29. «Perveniens» je particip prezenta, pa bi ga
doslovno valjalo prevesti kao «dolazeéi», ali te prevodilacke finese ne mijenjaju
smisao teksta.

4 Tipolosku klasifikaciju tih utvrda pokusao je uciniti Z. Gunjaca, Kasnoanticka
fortifikacijska arhitektura na istocnojadranskom priobalju i otocima, Materijali 22,
Novi Sad 1986, 129-131; vidi i Goldstein, Bizant na Jadranu, 58-59.

5 Historia translationis s. Anastasiae, u: Racki, Documenta, 307.

6 Racki, Documenta, 415.

*7's. Novakovié, Srpske oblasti X i Xl veka, Glasnik srpskog u¢enog drustva 48,
Beograd 1880, 56).

8 JireCek, Die Handelsstrassen, 28; JireCek, Trgovacki drumovi, 47.

9 8iki¢, Povijest Hrvata, 452.

0 Vizantijski izvori 1, 65.
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Konstantinovu t6 BepoUAo. — >>Beruliju<< neki su istrazivadi
identificirali kao Vrulju, neki kao (Gornja) Brela. Brela i Vrulja zapravo
su dva imena nastala iz iste osnove, kako to zaklju¢uje Miho Barada,
zasnivajuci zaklju¢ak na znanjima iz rodne trogirsko-segetske okoline
— naime, da su >>Brela = vrela<<.” Sli¢no je ustvrdio i K. Jurisi¢.>

Citav breljanski kraj nalazi se na stratekom mjestu dvostruke
vaznosti: to¢no nasuprot najisto¢nijem dijelu Braca, na mjestu na
kojem obala zavija od pravca istok-zapad prema jugoistoku, otkuda se
kontrolira promet Brackim kanalom prema Splitu, te blizu vec
spomenutog prijevoja Dupci. Mnogi su istrazivali pokusSavali precizno
utvrditi gdje se nalazio >>naseljeni grad Berulija<<.

Miho Barada je u studiji Topografija Porfirogenetove Paganije
zakljucio kako je >>Berulija<< bila na mjestu crkve Sv. Nikole u
Gornjim Brelima >>jer uprav tu u polju kod sv. Nikole ima mnogo
vrela<<.”

Brojni predani istrazivaci breljanske sadasnjosti i proslosti povodili su
se za autoritativnim Baradinim stavom — primjerice, Josip Kirigin i
Borivoje Maksimovi¢ >>Verulja<< identificiraju kao Gornja Brela,* a
Josip Bebi¢: >>povjesni¢ar Miho Barada drZzi da je Porfirogenetova
bila u danasnjim Gornjim Brelima ispod crkve Sv. Nikole<<.>

Medutim, jos je fra Karlo Jurisi¢ vrlo obzirno napisao, a Milan lvanac
prenio da >>Barada nije dolazio na mjesto crkve Sv. Nikole, veé se
oslonio na podatke, koje mu je prufio tadadnji Zupnik<<.’®
Topografija Porfirogenetove Paganije bila je Baradina doktorska
disertacija, obranio ju je 1929, a potom i objavio u >>Starohrvatskoj

> Barada, Topogrdfija, 53.

32 Jurisi¢, Nazivi naselja, 84-85.

** Barada, Topogrdfija, 53.

) Kirigin — B. Maksimovi¢, Monografija Makarskog primorja, Zagreb 1976, 25;
Kirigin, Makarska rivijera, VII.

%5 J. Bebié¢, Brela (monografija), Split 1985, 13.

6 K. Jurigi¢, Pogled s kote sv. Nikole —572 m — na tisucljetnu proslost Brela, u: Od
Berulie do Brela, Brela 1993; M. Ivanac, Ubikacija Porfirogenetove Berulie, Vrela
Brela, glasnik prijatelja kulturne i prirodne bastine Breljana, br. 2-3, godina lll, Brela
1996, 19.
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prosvjeti<< (koja je izasla kasnije negoli je bila sluzbeno datirana -
1928). No, gradu za proslost Dalmacije, pa tako i obavijesti o
>>Berulijic<, Barada je sakupljao joS od 1912, kada je poceo
sluzbovati kao zupnik u selima Dalmatinske zagore.”” Tada$nji Baradin
izvjestitelj, breljanski Zupnik, poveo se za neospornom staroséu crkve
Sv. Nikole — radi se o najstarijoj breljanskoj crkvi, iz 14. ili 15.
stoljeca.”®

Naime, oni koji su u 14. ili 15. stolje¢u potakli izgradnju Sv. Nikole u
Zabrdu rukovodili su se posve drugacijim motivima od onih koji su
poticali graditelje Konstantinove Berulije. Doduse, >>grobovi... kao i
pronadeni pokretni arheoloski materijal, upucuje na kontinuitet
lokaliteta od antike do srednjega vijeka<<.*®> No, nigdje nema
ostataka nekakva >>grada<<, >>utvrde<< ili >>gradine<<, a na
kraskom terenu kakav je breljanski, ostaci bi morali biti vidljivi i bez
opseznijih arheoloskih istraZivanja. Naime, logika graditelja sakralnih
objekata u kasnom srednjem vijeku nije bila identi¢na logici gradnje
kasnoantickih ili ranosrednjovjekovnih utvrda. Milan Ivanac i Filip
Skrabi¢ jasno zaklju¢uju kako za lociranje Berulije kod crkve Sv. Nikole
>>nema nikakvih materijalnih dokaza<<,*® a sam Milan Ivanac tvrdi da
za to >>nema struénih podloga niti znanstvenih verifikacija<<.®!
Slabasan argument da se radi o lokaciji nekadasnje Berulije jest da
>>doista, od crkve Sv. Nikole pruza se vidik prema obroncima
Mosora, kanjonu Cetine, prijevoju Dubci, pa ¢ak djelomi¢no i na
more<<®® - no, upravo da je pogled prema moru relativno limitiran,
govori bas protiv toga da je na toj lokaciji bila Konstantinova Berulija.

Naselje Vrulja se pojavljuje u popisima stanovnistva samo jednom -
1880. godine, kada je imala 35 stanovnika, a danas je ukljucena u
naselje Donja Brela.® Vrulja je dobila ime po nedalekom zaljevu, a on
je dobio ime po brojnim vruljama koje su u njemu (po snazi su medu

0 Baradi, Hrvatski biografski leksikon I, Zagreb 1983, 438-439.

> H. G. Jurigi¢, Sveci zastitnici Brela, u: Vrela Brela, glasnik prijatelja kulturne i
prirodne bastine Breljana, br. 6, godina VII, Brela 2003, 65-66.

> Bozek — Kunac, Dva stoljeca, 21.

% lvanac - Skrabi¢, Osnovna zemljopisna obiljeZja, 15.

®! lvanac, Ubikacija Porfirogenetove Berulie, 19.

82 0. Zami¢, Skica za povijest Brela, u: Vrela Brela, glasnik prijatelja kulturne i
prirodne bastine Breljana, br. 6, godina VII, Brela 2003, 13.

M. Korenci¢, Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-1971, Zagreb 1979, 405.
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najspominjanijima i najkarakteristi¢nijama na cijeloj
isto¢nojadranskoj obali).®* Iznad zaljeva je malo naselje Dupci i
istoimeni prijevoj, tradicionalni put iz Makarskog primorja u dolinu
rijeke Cetine. Vrulje u zaljevu Vrulja vjerojatno su povezane s tokom
rijeke Cetine koja upravo na tom prostoru, na svega nekoliko
kilometara zracne linije od Vrulja i Donjih Brela, zavija iz pravca
jugoistoka prema zapadu sve do svoga utoka u OmiSu. Vrulja
(>>Brollia<<) se spominje u dubrovackom Carinskom statutu iz 1277.
godine kao grani¢no podrudje dometa dubrovacke carine.®> Medutim,
na podru¢ju Vrulja nema nikakvih materijalnih  ostataka
>>naseljenoga grada<<, a ni nalaza koji bi indicirao da bi se takva
utvrda mogla eventualno naéi — tesko je vjerovati da je tu bila neka
stalnija nastamba, jer se radi o velikoj strmini, posve divljem kraju koji
je izlozen najja¢im udarcima bure. Uostalom, ni Sisi¢, ni Ferjancié¢ ni
drugi istrazivaCi nisu ni pokusali objasniti gdje bi se utvrda u Vrulji
to¢no nalazila. Stoga zaljev Vrulja ne moZe biti ubikacija
Konstantinove >>Berulije<<. Po istrazivanjima Filipa Skrabi¢a radi se o
naselju Pisak (prvom naselju od zaljeva Vrulje prema Omisu),®® ali se
¢ini, dok o tome nema definitivne potvrde, da je >>Vrulja<< 1880. bila
zapravo skupina kucica na samom sjeverozapadnom kraju naselja
Donja Brela, povise ili ¢ak sjeverozapadno uvale Luka/Jakirusa, dakle,
svega koji kilometar jugoisto¢no od zaljeva Vrulja.

Posve je izdvojeno misljenje Marijana Stojkovic¢a: on s pravom tvrdi
kako u zaljevu Vrulja kod Brela nije moglo biti >>ni selo ni naselje<x,
pa smatra da se Porfirogenetova >>Vrulja<< nalazila u Podgori, gdje
ina¢e postoji lokalitet >>Vrulja<<.®” Stojkoviéevo misljenje vrlo je
logicno, ali ga se ne moze prihvatiti jer Konstantin piSe o utvrdi
>>Beruliji<< koja daje ime citavom naselju. Osim toga, hipotetic¢na
>>Berulija<< u Podgori bila bi preblizu utvrdi u Makarskoj.

Postoje i misljenja, dodusSe, nikada napisana, da se >>Berulija<<
nalazila na mjestu utvrde Gradina iznad naselja Skrabi¢i na cesti od

8 pomorski leksikon, Zagreb 1990, 925.

& Knjiga odredaba dubrovacke carinarnice 1277, prepisao, priredio i preveo J. Lucié,
Dubrovnik 1989, 30-31.

® Informacija Filipa Skrabica.

7 M. Stojkovi¢, Gdje se nalazila Porfirogenetova «Vrulja»?, HZ 16, Zagreb 1963, 375-
376.
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prijevoja Dupci prema Zadvarju. No, na toj su gradini nadeni samo
pretpovijesni nalazi.®®

Nase poznavanje prostornog uredenja i funkcioniranja sustava utvrda
poti¢e na zakljuak kako nije logi¢no traziti >>Beruliju<< negdje
visoko u brdu, jer >>Berulija<< i druge tri utvrde u Paganiji imaju
osnovni zadatak kontrolu plovidbe. Prema tome, nemoguce je da se
>>Berulija<< nalazi u zaledu, da se s nje nije moglo vidjeti more ili da
je pogled na more limitiran. Takoder, nasuprot Baradinu misljenju da
su >>ova mjesta bila daleko od mora<<,” i >>Berulija<< i druge
utvrde morale su biti relativno blizu moru, jer je logi¢no pretpostaviti
da je posada s njih trebala u relativho kratkom vremenu, kada vidi
neki brod na moru, sti¢i do obale i intervenirati ako treba. Neretljani
su vladari kopna i na svome se kopnu osjeéaju vrlo sigurno: nema
nijedne vijesti da ih je netko ugrozavao dublje na njihovu teritoriju. O
tome svjedoci i ve¢ spomenuta epizoda iz 887. godine, kada je duzd
Petar Kandijan, iskrcavsi se ispod Biokova, >>Slavene koji su mu se
oprli natjerao u bijeg<<,” ali potom nije iskazao nikakvu ambiciju da
prodire dublje u kopno, nego je ostao na obali.

Prof. Zoraida Stanici¢ je ubikaciju >>Berulije<< kod crkve Sv. Nikole
odbacila vrlo logi¢nim argumentima: >>gdje je Berulia bila, na Zalost
jos uvijek ne znamo... s obzirom da nema pokazatelja da bi Berulia
bila bas ovdje (na lokaciji crkve Sv. Nikole — op. I. G.), meni se ¢ini da
bi je mi, s obzirom na cijeli taj splet naselja uz more, Sto u ono
vrijeme ima logike, to su ceste, komunikacije... tu Beruliu morali
potraziti negdje uz more... ubicirana je anticka luka u predjelu Donjih
Brela (u uvali Jakirusa — op. |. G.), pa pretpostavljam da je Berulia
negdje dolje<<.”*

Sam sam obavio mikrolokacijska istrazivanja na prostoru danasnjih
Brela i Vrulja. Mislim da na osnovi za sada poznatih, vrlo raznorodnih
podataka ne bi trebalo biti previse dvojbi da se >>Berulija<< nalazila u
Donjim Brelima, u zaseoku Zeliéi, na lokalitetu danasnje crkve Sv.

&8 Boyek — Kunac, Dva stoljeca, 20; M. Tomasovié, Prapovijesna utvrda Gradina u
svjetlu novih bronéanodobnih nalaza, Vrela Brela, glasnik prijatelja kulturne i
prirodne bastine Breljana, br. 4-5, godina V, Brela 1999, 75-76.

% Barada, Topogrdfija, 54.

n Racki, Documenta, 374-375; Klai¢, Izvori za hrvatsku povijest, 28-29.

" lvanac, Ubikacija Porfirogenetove Berulie, 18.
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Stjepana odnosno na jos istaknutijem mjestu danasnjeg lokalnog
groblja. To je i danas srediste Donjih Brela. Radi se o relativno
velikom zaravanku na prili¢éno strmoj padini ispod brda Nevista.

Sanja BozZek i Marinko Tomasovié istrazili su groblje uz crkvu Sv.
Stjepana. Tomasovi¢ se suzdrzao od preciznijeg datiranja ukopavanija,
ali tvrdi da se uglavnom radi o kasnom srednjem i ranom novom
vijeku, dakle, o razdoblju izmedu 14. i 18. stolje¢a. Sanja Bozek tu
dataciju izravno potvrduje — >>pokapanje na ovom groblju pocelo je
negdje krajem 14. stoljec¢a, a zavrSilo koncem 18. stolje¢a<<. No,
Tomasovi¢ dodaje kako mu je tijekom istraZivanja netko donio rimski
sestercij iz prve polovine 3. stoljeéa koji je navodno pronaden >>u
ustima lubanje (skeleta?) prilikom otvaranja jednoga groba<<. Osim
toga, pita se >>treba li Siri prostor oko ukopista kod crkve Sv.
Stjepana promatrati kao lokalitet s vremenski kompleksnim
pomicanjem? Relativno brojni nalazi fragmenata kasnoanticke
keramike u nasipu oko grobova ukazuju na ovaj problem<<. | Sanja
Bozek tvrdi da je pronaden >>niz fragmenata anticke, kasnoanticke i
srednjovjekovne keramike<< i donosi njihove fotografije,”> a na
drugom mjestu tvrdi, zajedno s A. Kunac, da su pronadeni >>ulomci
ranobizantske keramike, crvene boje, fine fakture, ukraseni gustim
kanelirama<< koje datiraju od 4. do 6. stolje¢a. Ima i ostataka
keramike 10. do 12. stolje¢a.”* Malo slobodnije o tim nalazima govori
fra Gabrijel JuriSi¢: >>nalazi svjedocCe da je tu bilo groblje i u srednjem
vijeku, a ostaci rimske keramike svjedoce da se je na tom lokalitetu
zivjielo i umiralo i u Starom vijeku<<.”*

Danasnja crkva Sv. Stjepana je treda na istome mjestu: u
predosmansko vrijeme postojala je crkva koju 1626. spominje
makarski biskup Bartul Kaci¢ Zarkovié, ali o njoj ne postoji nikakvi
drugi podaci — >>sasvim je vjerojatno da je to bila malena i siromasna
gradevina<<.”

2 M. Tomasovié, Izvjestaj o arheoloskim iskopavanjima na groblju kod crkve Sv.
Stjepana u Brelima, Vrela Brela, glasnik prijatelja kulturne i prirodne bastine Breljana,
br. 4-5, godina V, Brela 1999, 67-74; S. Bozek, Arheoloska istraZivanja na groblju kod
crkve Sv. Stjepana u Brelima, Makarsko primorje 3, Makarska 1997, 103-115.

3 Bozek — Kunac, Dva stoljeca, 167, 196.

" Jurisié, Sveci zastitnici Brela, 64.

& Jurisié, Sveci zastitnici Brela, 63.
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Sama breljanska utvrda nije morala biti neka impozantna gradevina —
nju, bas kao ni druge u Paganiji, ne treba precjenjivati — iako
Konstantin Porfirogenet govori o >>kastra<<, moZda se radi o
sinonimu, koji moZe oznacavati >>grad<<, >>utvrdu<<, ali mu je
izvorno znafenje >>straZarnica<<. Tomasovi¢ je u svojim
istraZivanjima groblja uotio da postoji >>nasip oko grobova<s;’®
uostalom, i prostim je okom uocljivo da se Citavo groblje nalazi na
svojevrsnom podestu Ciji bi temelji mogli biti upravo ostaci
>>Berulije<<. Na originalnu bizantsku utvrdu mogli su se za
neretvanske vlasti biti pridodane jednostavne dogradnje ili popravci.

Utvrda je mogla biti vrlo jednostavne konstrukcije, jedva nesto
sloZenije od suhozida, pogotovo ako je bilo dogradniji ili popravaka u
doba neretvanske vlasti. Osim toga, utvrda se nalazi na vrlo
istaknutom mjestu, na nekih 50 m nadmorske visine, pa vec¢ lokacija
sama po sebi daje branitelju veliku prednost pred napadacem.
Istovremeno, >>Berulija<< je zadovoljavala i druge potrebne kriterije
— po svemu sudedi, na njoj je postojala cisterna.”” Osim toga, imala je
neposredan kontakt s morem. >>Berulija<< se nalazi na svega
dvjestotinjak metara kozjom stazom od uvale Stomarica. Uvala
Stomarica je najbolje skloniste od sjevernih vjetrova na Sirem
prostoru - samo joj ime govori da je u njoj morala neko¢ biti crkva ili
kapelica sv. Marije, iako do sada nikakvi ostaci sakralne arhitekture u
njoj nisu pronadeni. No, na isto¢nojadranskoj obali vrlo se ¢esto crkve
nalaze na obali, a iznad njih, na uzvisini je kasnoantic¢ka/bizantska
utvrda — takav je slucaj sa crkvom sv. Andrije na Vrgadi i s
ranokrS§¢anskom bazilikom na Kornatu iznad koje je bila utvrda
Toreta. | druge su utvrde toga razdoblja imale crkvu unutar zidina ili u
neposrednoj blizini.”®

Alternativa luci u Stomarici mogla je biti nedaleka uvala Luka ili
Jakirusa, dijelom zaklonjena od juZnih vjetrova u kojoj je uoceno

H. G. Jurisi¢, Sveci zastitnici Brela, Vrela Brela, glasnik prijatelja kulturne i prirodne
bastine Breljana, br. 6, godina VII, Brela 2003, 63.
76 s . v .

Tomasovié, lzvjestaj, 74.
77 Informacija prof. Filipa Skrabica.
M. Domjan, Crkva sv. Andrije na Vrgadi nakon posljednjih istrazivanja i
konzervatorskih radova, Starohrvatska prosvjeta 13, 3. serija, Split 1983, 136; vidi i

Goldstein, Bizant na Jadranu, 58.
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postojanje anticke luke — radi se o jednom od najobilnijih antickih
podmorskih arheoloskih lokaliteta na ¢itavom Makarskom primoriju,
iako je lokalitet prethodno >>te$ko devastiran<<.”® Osim toga, u uvali
je pronadena i keramika 5-6. stolje¢a,® odnosno, uglavnom iz 1.
stolje¢a pr. Kr., a >>manji dio grade je vrlo Siroke vremenske
pripadnosti<<.®!

Postojanje dviju alternativnih luka nije presedan na isto¢nojadranskoj
obali — na mnogim su mjestima one postojale, kako bi naizmjence
mogle Stititi brodove od bure ili od juga, ali i od maestrala —
primjerice, kod utvrde na Vrgadi, kod utvrde Corinthia kod Baske na
Krku, i na mnogim drugim mjestima.®

Ono $to polozZaj pretpostavljene >>Beruliji<< ¢ini u odnosu na Siru
okolicu toliko vaznim i nemjerljivo boljim od svakog drugog polozaja
jest relativna blizina mora i izniman pregled nad okolnim akvatorijem:
ovo je jedina pozicija na Sirem prostoru Brela koja je prilicno blizu
moru, a istovremeno su nedaleko od nje pogodne luke. Naposljetku, s
nje se pruza najbolji pogled - sve do Makarske i dalje prema
jugoistoku, a vide se i najzapadniji dijelovi sjeverne obale Braca (oko
Postira i Supetra), ponekad ¢ak i Solta.

Smatram da svi ovi podaci svjedoce kako je po danasnjim znanjima
najvjerojatnija lokacija Konstantinove >>Berulije<< bila kod crkve Sv.
Stjepana u Donjim Brelima.

No, i ubikacija >>Berulije<< na tom mjestu, kao i >>Slavinece<< u
Drvenik valjalo bi konac¢no potvrditi ili odbaciti novim
historiografskim i arheoloskim istraZivanjima.

” Tomasovié, Izvjestaj, 74; Bozek — Kunac, Dva stoljeca, 123-125, 128-130, 134-138,
146-161; S. Bozek — M. Jurisi¢ — M. Orli¢, Brela-Jakirusa, pomorsko arheoloSko
nalaziste, Brela 2000, 14-15.

80 Boyek — Kunac, Dva stoljeca, 169.

8 Bosek — Jurigié — Orli¢, Brela-Jakirusa, 21.

82 Goldstein, Bizant na Jadranu, 47, 58.
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